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14. O relatério antecedente também indicou haver indicios de atos anti-
isondémicos na avaliacdo das provas de conceito das licitantes MXM e Sankhya Jiva.
Ambas foram inicialmente consideradas reprovadas quanto ao requisito que exige a
apresentagdo de solug@o com informagdes de ajuda sobre a utilizagdo do campo ao usuario
(peca 10, p. 5).

15. Segundo a representante, a MXM teria demonstrado cumprir o requisito
através de um icone de “ajuda”, que permitiria consultar as caracteristicas dos campos.
Isso, contudo, ndo foi suficiente, e, segundo o julgamento, seria necessario que as caixas
de “ajuda’ referentes aos campos fossem disponibilizadas apenas com a sobreposi¢io do
cursor. A conclusdo, mais uma vez, foi pelo descumprimento do requisito pela MXM. A
empresa Sankhya Jiva teria incorrido no mesmo descumprimento, sendo que o pregoeiro,
diversamente, decidiu habilita-la.

16. Havendo, de novo, plausibilidade das alegacdes da representante, sugeriu-se,
igualmente, outra oitiva, seguida de diligéncia para o envio do relatorio/laudo referente a
avaliag@o das provas de conceito realizadas.

17 Em outro indicio de irregularidade, respectivo a decisdo do pregoeiro e do
ordenador de despesas de forma imotivada, reproduzo excerto do relatdrio instrutivo:

“22. Cabe ressaltar, ainda, que a empresa Sankhya Jiva teve, inicialmente, sua
prova de conceito reprovada |[...], por ndo atendimentos aos requisitos 23 e 26.
Além disso, durante a prova de conceito, constatou-se tambéml|...] que a empresa
Mercado Eletrénico, subcontratada pela Sankhya, ndo cumprira com os Requisitos
163 e 218 do Apéndice V do Termo de Referéncia. Porém, divergindo de ambos os
pareceres técnicos exarados pela Comissdo Especial de Licitacdo, o pregoeiro e o
ordenador de despesas decidiram pela habilitacdo da Sankhya, sob o fundamento
de que os descumprimentos incorridos pela licitante vencedora seriam de menor
relevdncia, considerando-se todo o escopo do projeto licitado. Propée-se, portanto,
que a oitiva contemple também as justificativas para a decisdo quanto a aprovacdo
da prova de conceito e consequente habilitagdo da empresa Sankhya Jiva, apesar
de os pareceres técnicos da Comissdo Especial recomendarem sua reprovagéo.”

(grifou-se)
18. Identificaram-se, outrossim, outras exigéncias ndo previstas no edital, em

mdcula ao principio do julgamento objetivo, o que, novamente, ensejaria a oitiva do
jurisdicionado.

19. Finalmente, um altimo ponto se refere & decisfo dos recursos pela autoridade
competente. O pregoeiro, em sua decisfio, levantou divida acerca de alguns pontos, ndo
sendo conclusivo, deixando para a autoridade competente decidir. Conforme bem
detalhado & peca 14, a autoridade, por seu turno, produziu conclusdes genéricas, sem a
justificacdo dos motivos que o levaram a denegagdo dos pleitos das recorrentes.

20. Diante de todo o exposto, alinho-me a AudContratagdes, em andlise
perfunctoria, sobre a existéncia de fundamento juridico nas potenciais irregularidades
noticiadas. Em consequéncia, concordando com o encaminhamento produzido, e por seus
fundamentos, decido:

a) conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 237, inciso VII e paragrafo inico,
do Regimento Interno do Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolugao-TCU 259/2014;

Para verificar as assinaturas, acesse www.lcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75680508.
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b) realizar a oitiva da Diretoria de Abastecimento da Marinha, com amparo
no art. 250, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal, para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, se pronuncie quanto aos seguintes pontos relativos ao Pregdo Eletronico 33/2022:

b.1) possibilidade de apresentagdo de nova proposta pela licitante Sankhya
Jiva Tecnologia e Inovagdo Ltda. apos o retorno a fase de aceitacdo/julgamento das
propostas, caracterizando, na realidade, o retorno a fase de apresenta¢do de propostas,
descumprindo o subitem 9.4.1 do Acdrddo 1.391/2023-TCU-Plenario;

b.2) tratamento diferenciado em relagdo a empresa MXM Sistemas e
Servigos de Informatica S.A., sendo a Unica empresa a ndo ser permitida a apresentagdo
de nova proposta apds o retorno de fase do certame, ferindo o principio da isonomia,
contido no art. 3° da Lei 8.666/1993;

b.3) tratamento diferenciado entre as empresas Sankhya Jiva Tecnologia e
Inovagdo Ltda. ¢ MXM Sistemas e Servigos de Informatica S.A., visto que ambas
incorreram no mesmo descumprimento, relativo ao requisito 23 da Prova de Conceito,
constante do Apéndice V do Termo de Referéncia, e somente a primeira foram concedidas
oportunidades de corregdo, ferindo o principio da isonomia, contido no art. 3° da Lei
8.666/1993;

b.4) realizagdo de exigéncias ndo previstas no edital do certame, relativas a
avaliag@o do requisito 25 do Apéndice V do Termo de Referéncia da prova de conceito
apresentada pela empresa MXM Sistemas e Servigos de Informatica S.A., infringindo os
principios do julgamento objetivo e da vinculag¢do ao instrumento convocatério;

b.5) aprovacdo da prova de conceito e consequente habilitacio da empresa
Sankhya Jiva Tecnologia e Inovagéo Ltda., apesar de os pareceres técnicos emitidos pela
Comissdo Especial de Licitagdo recomendarem sua reprovagdo, contrariando o principio
do julgamento objetivo; e

b.6) auséncia de justificativas na decisdo do recurso pela autoridade
competente, tendo em vista as consideragdes registradas pelo pregoeiro em sua decisdo,
descumprindo o principio da motivagdo e os incisos I, V e VII do art. 50 da Lei
9.784/1999;

c) diligenciar & Diretoria de Abastecimento da Marinha, com base no art.
157, caput, do Regimento Interno do Tribunal, c/c art. 14 da Resolugdo-TCU 315/2020
e Portaria-TCU 280/2010, que, no prazo de 15 (quinze) dias:

¢.1) encaminhe cdpia dos seguintes documentos e/ou esclarecimentos:

c.1.1) relatério/laudo/parecer da Comissdo Especial de Licitagdo referente
as provas de conceito realizadas;

c.1.2) demais informagdes que julgar necessdrias; e

c.1.3) designag@o formal de interlocutor que conhega da matéria para dirimir
eventuais davidas, informando nome, fungio/cargo, e-mail e telefone de contato;

c¢.2) caso tenha interesse, apresente:

c.2.1) a apresentagdo de possiveis agdes corretivas que poderdo ser tomadas
pela Diretoria de Abastecimento da Marinha para prevenir ou corrigir os indicios de
irregularidades detectados ou remover seus efeitos;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75680508.
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¢.2.2) a apresentagdo de subsidios para a avaliagfo prévia da relagdo entre
custo-beneficio das possiveis proposi¢des, conforme disposto no art. 171, inciso I, da Lei
14.133/2021; ¢

c.2.3) na hipétese de serem consideradas insuficientes, pelo TCU, as
alternativas apresentadas pela unidade jurisdicionada, a manifestacio quanto aos
possiveis impactos da determina¢do do TCU para a anulagdo da habilitagio da empresa
Sankhya Jiva Tecnologia e Inovagdo Ltda. e o retorno do Pregdo Eletronico 33/2022 ao
inicio da fase de aceitagdo de propostas, em fun¢@o dos indicios de irregularidades
verificados;

d) alertar a Diretoria de Abastecimento da Marinha, quanto ao cumprimento
da diligéncia relativa ao subitem “c.2”, acima, de que:

d.1) a sua manifestagdo quanto as alternativas para corrigir os indicios de
irregularidades verificados e quanto aos impactos das possiveis medidas a serem adotadas
pelo TCU sera avaliada na proposi¢do de mérito, mas néo vincula as decisdes desta Corte
de Contas, notadamente quando os riscos decorrentes de sua adog¢io e/ou da manutengdo
de situacdo irregular ndo se coadunarem com o interesse piblico que se pretende tutelar;

d.2) a auséncia de manifestagio no prazo estipulado ndo impedird o
andamento processual, podendo o TCU vir a prolatar decisdo de mérito, caso haja
elementos suficientes que caracterizem afronta as normas legais e¢/ou possibilidade de
ocorréncia de prejuizos a Administrago; e

d.3) a auséncia de manifestacdo ndo serd considerada motivo de sangdo;

e) realizar, nos termos do art. 250, inciso V, do Regimento Interno do
Tribunal, a oitiva da sociedade empresaria Sankhya Jiva Tecnologia e Inovagdo Ltda.,
para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, caso queira, sobre os fatos constantes
da alinea “b”, retro; e

f) encaminhar cépia do presente despacho, acompanhado da instrugdo a pega
14, a Diretoria de Abastecimento da Marinha, bem como a sociedade empresaria Sankhya
Jiva Tecnologia e Inovagdo Ltda., de maneira a embasar as respostas as oitivas e a
diligéncia ora propostas.

A Secretaria de Apoio & Gestlio de Processos (Seproc).

Brasilia, 27 de margo de 2024

(Assinado eletronicamente)

Benjamin Zymler
Ministro

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 75680508.



Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 75713398.

TCU TRiEUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TERMO DE CIENCIA DE COMUNICACAOQO

(Documento gerado automaticamente pela Plataforma Conecta-TCU)

Comunicagao: Oficio 014.097/2024-SEPROC
Processo: 005.423/2024-4
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MARINHA DO BRASIL

DIRETORIA DE ABASTECIMENTO DA MARINHA
Ilha das Cobras, s/n — Ed. Almirante Gastdo Motta — 42 andar
20.091-000 - Rio de Janeiro —RJ
Tel.: (21) 2104-5055 - dabm.licitacao@marinha.mil.br

Oficio n2//{'/DAbM-MB
41/057 Rio de janeiro, 09 de abril de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor

BENJAMIN ZYMLER

Ministro do Tribunal de Contas da Unido
SAFS Quadra 4, Lote 1

70042-900 — Brasilia/DF

Assunto: Oitiva ao processo TC 005.423/2024-4.

Excelentissimo Senhor Ministro,

1. Transmito o Relatério, em anexo, em atendimento ao Oficio n°® 13752/2024-
TCU/Seproc, recebido por esta Diretoria por meio do Centro de Controle Interno da Marinha.

2. Por oportuno, sirvo-me do presente documento para externar votos de
elevada estima e consideraco.

Atenciosamente,
LUIZ ROBERTO
~ Vice-Almiran
pire
Cépias: —
CCIMAR
DAbM-41
Arquivo

63079.000953/2024-60



MINISTERIO DA DEFESA
MARINHA DO BRASIL
DIRETORIA DE ABASTECIMENTO DA MARINHA

Pregdo Eletrdnico n? 33/2022 — UASG 771000
TC n® 005.423/2024-4
RELATORIO

DOS FATOS

N
: 5 Trata-se de representagdo, sem pedido de medida cautelar, apresentada pela empresa MXM “y
Sistemas e Servicos de Informatica Ltda. em face de atos praticados pela Diretoria de Abastecimento
da Marinha no ambito do contrato decorrente do Pregdo Eletrénico 33/2022, cujo objeto é a
“Contratagdo de Solugdo de tecnologia da informagdo e comunicagdo Integrada de Software ERP
(Enterprise Resource Planning), na modalidade on premise, na modalidade de licenciamento perpétuo e
flutuante, com fornecimento dos servicos de implantag¢Go, gestdo de mudang¢a organizacional,
capacitagdo, técnico especializado e suporte técnico e manutencdo, visando a apoiar 0s
macroprocessos funcionais de abastecimento da Marinha do Brasil, a saber: i) Determinar
Necessidades; ii) Obter; iii) Controlar Estoque e Distribui¢do; iv) Controlar Financeiro; v) Controlar
Logistica de Transporte; vi) Gerenciar; vii) Realizar Interfaces; e viii) Manter Cadastros; com a finalidade
de manter a operagdo das cadeias de suprimento das seguintes categorias de material: Combustiveis,
- Lubrificantes e Graxas; Suprimentos de Intendéncia; Saude; Fardamento; Muni¢do; e Sobressalentes”.

N
L

DA OITIVA

2. O Excelentissimo Senhor Ministro Benjamin Zymler solicitou a realizacdo de oitiva da Diretoria
de Abastecimento da Marinha, com amparo no art. 250, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie quanto aos seguintes pontos relativos ao Pregao
Eletrénico 33/2022:

“b.1) possibilidade de apresentacdo de nova proposta pela licitante Sankhya Jiva Tecnologia e Inovagéo
Ltda. apds o retorno & fase de aceitagdo/julgamento das propostas, caracterizando, na realidade, o
retorno @ fase de apresentagdo de propostas, descumprindo o subitem 9.4.1 do Acérddo 1.391/2023-
TCU-Plendrio;

b.2) tratamento diferenciado em relagdo @ empresa MXM Sistemas e Servicos de Informdtica S.A.,
sendo a unica empresa a ndo ser permitida a apresentagdo de nova proposta apds o retorno de fase do
certame, ferindo o principio da isonomia, contido no art. 32 da Lei 8.666/1993;

-1de5-



b.3) tratamento diferenciado entre as empresas Sankhya Jiva Tecnologia e Inovag¢do Ltda. e MXM
Sistemas e Servicos de Informdtica S.A., visto que ambas incorreram no mesmo descumprimento,
relativo ao requisito 23 da Prova de Conceito, constante do Apéndice V do Termo de Referéncia, e
somente a primeira foram concedidas oportunidades de correcdo, ferindo o principio da isonomia,
contido no art. 32 da Lei 8.666/1993;

b.4) realizagdo de exigéncias ndo previstas no edital do certame, relativas a avaliagdo do requisito 25
do Apéndice V do Termo de Referéncia da prova de conceito apresentada pela empresa MXM Sistemas
e Servicos de Informdtica S.A., infringindo os principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio;

b.5) aprovacdo da prova de conceito e consequente habilitacGo da empresa Sankhya Jiva Tecnologia e
Inovagdo Ltda., apesar de os pareceres técnicos emitidos pela Comissdo Especial de Licitag@o
recomendarem sua reprovag@o, contrariando o principio do julgamento objetivo; e

b.6) auséncia de justificativas na decisdo do recurso pela autoridade competente, tendo em vista as
consideragdes registradas pelo pregoeiro em sua decisdo, descumprindo o principio da motivagdo e os
incisos I, V e VIl do art. 50 da Lei 9.784/1999;”

DAS RESPOSTAS

3. Em resposta a alinea b.1, do item 20 do Despacho, inicialmente, cabe esclarecer que, em
cumprimento a determinagdo do item 9.4.1 do Acérddo n? 1391/2023-TCU (fls. 1465v do Anexo 1), o
Pregoeiro anulou a inabilitacdo da empresa MXM Sistemas e Servigos de Informatica Ltda., bem como
os demais atos subsequentes, e promoveu o retornou do certame a fase de aceitagao/julgamento de
propostas (fls. 1825 do Anexo 2 - extrato do ComprasNet de 14/08/2023).

4, Apo6s a anulacdo da inabilitagdo da licitante MXM, em cumprimento ao item 9.4.2 do Acdrdao
n2 1391/2023-TCU (fls. 1465v do Anexo 1), a Comissdo Especial de Licitagdo - equipe técnica designada
para a emissdo de parecer técnico relativo ao julgamento das propostas e habilitagdo dos licitantes (fls.
1618 do Anexo 3) - analisou e aprovou os curriculos dos profissionais apresentados pela licitante,
conforme relatério de diligéncia na licitante MXM (fls. 1477 a 1481 do Anexo 4).

5. Uma vez que a empresa MXM se encontrava habilitada, foi chamada para efetuar a Prova de
Conceito (POC), que ocorreu em 20 de setembro de 2023. Como resultado, de acordo com o parecer
da Comiss3o Especial de Licitagdo, a licitante ndo atendeu aos requisitos dos itens n® 23, 25 e 28 do
Apéndice V do Termo de Referéncia, sendo reprovada na POC (fls. 1629 a 1635 do Anexo 5).

6. Considerando que a empresa MXM foi reprovada na POC, e tendo em vista que os demais atos
subsequentes a inabilitagdo inicial da referida empresa foram anulados pelo Acérdao
supramencionado, o Pregoeiro e a Comissdo Especial de Licitacdo solicitaram a todas as demais
licitantes, incluindo a licitante SANKHYA, o reenvio da proposta atualizada e os demais documentos de
habilitacdo, haja vista que, por decurso temporal, alguns documentos j& ndo teriam mais validade
juridica (fls. 1829 do Anexo 2 e fls. 1886 do Anexo 6).

7 Em face do recebimento da proposta atualizada enviada pela licitante SANKHYA (fls. 1724 a
1757 do Anexo 7 — carta de credenciamento e campo “observacdes da proposta”), segunda colocada
no certame, foi constatada, pelo Pregoeiro, a subcontratagdo da empresa MERCADO ELETRONICO (fls.
1830 do Anexo 2 e fls. 1886 do Anexo 6).
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previstas no instrumento convocatorio, tratava-se de uma opcdo da empresa no modo como iria
executar o servigo e ndo caracterizaria alteragdo da substdncia da proposta. Ademais, os valores da
proposta para a solugdo apresentada mantiveram-se os mesmos. O Pregoeiro destacou, ainda, que a
Licitante SANKHYA, segunda melhor proposta do certame, tinha uma proposta no valor de RS
17.803.875,60 (1.6% superior a proposta da primeira colocada) e RS 3.797.553,40 (17,5% inferior a da
licitante seguinte que enviou os documentos atualizados, no caso a TOTVS). Logo, ao Pregoeiro, nao
pareceu razodvel inabilitar a segunda melhor proposta mediante a subcontratacdo de 11 requisitos
funcionais (3,7% dos requisitos funcionais), visto que o instrumento convocatério permite a
subcontratagdo de até 40% dos requisitos funcionais (fls. 1886 do Anexo 6).

9. Em resposta a alinea b.2, do item 20 do Despacho, quanto ao tratamento diferenciado em
relagdo a empresa MXM, sendo a Unica empresa a ndo ser permitida a apresentacao de nova proposta
apos o retorno de fase do certame, cabe mencionar que, em cumprimento ao item 9.4.1 do Acérdao n?
1391/2023-TCU (fls. 1465v do Anexo 1), a inabilitacdo da licitante MXM foi anulada e promovido o
certame a fase de aceitacdo/julgamento das propostas. Em sequéncia, para cumprir o determinado no
item 9.4.2 do Acdrdao n? 1391/2023-TCU (fls. 1465v do Anexo 1), a Comissdo Especial de Licitagdo
avaliou e aprovou os curriculos dos profissionais apresentados pela licitante (fls. 1477 a 1481 do Anexo
4). Ato continuo, a licitante MXM foi chamada, pelo Pregoeiro, diretamente para a POC.

10. Vale esclarecer que a anulacdo da inabilitacdo da empresa MXM foi motivada em funcéo do
Egrégio Tribunal de Contas da Unido ter constatado que o subitem 9.11.6 do edital era excessivo, pois
exigia a comprovacdo de experiéncia minima de 5 (cinco) anos na prestacdo dos servicos, quando a
exigéncia minima é de 3 (trés) anos (fls. 496 do Anexo 8). Haja vista a MXM ter sido inabilitada nesse
unico quesito, o Pregoeiro entendeu que o reenvio de documentos de habilitacdo e da proposta da
MXM seria mera formalizacao processual, antes de efetivamente adjudicar e homologar o certame
para a licitante (fls. 1885 do Anexo 6).

11.  Cabe destacar que o Edital prevé, no item 10.1 (fls. 496v do Anexo 8), que o licitante detentor
da proposta classificada em primeiro lugar que atender a todos os requisitos de habilitacdo serd
convocado para realizar a Prova de Conceito. Dessa forma, ao Pregoeiro ndo restou divida documental
quanto ao atendimento da solugdo ofertada pela MXM, estando pacificado que o reenvio de
documentos de habilitagdo e da proposta atualizada da Licitante MXM seria mera formalizacdo
processual, conforme assinalado no paragrafo anterior.

12. Com a reprovagao da MXM, que consta do Parecer sobre sua POC (fls. 1629 a 1635 do Anexo 5),
o Pregoeiro, por meio de chat do sistema Comprasnet, comunicou aos licitantes que, em virtude do
ndo atendimento da POC pela MXM, ndo seria solicitado a esta empresa atualizacdo da proposta
(validade da proposta), junto com os demais documentos de habilitagdo (fls. 1829 do Anexo 2).

13.  Em resposta a alinea b.3, do item 20 do Despacho, foi entendimento da Comissdo Especial de
Licitagao,durante a POC da MXM, o ndo atendimento do requisito do item n°23 (“a solucdo a ser
fornecida para o requisito devera apresentar informagdes de ajuda sobre a utilizagdo do campo ao
usuario”), do Apéndice V do Termo de Referéncia (fls. 1629 a 1635 do Anexo 5). Da mesma forma, por
ocasido da POC da empresa SANKHYA, a Comissdo entendeu que a referida empresa também ndo
atendeu ao cumprimento do requisito do mesmo item (fls. 1675 a 1681 do Anexo 9).

14. O Pregoeiro, em decisdo de recurso administrativo apresentado pelas empresas MXM

SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA S.A., TOTVS S.A. e KWAY LOGISTICA LTDA., expressou que,
embora as licitantes nao apresentassem, em sua estrutura, o requisito do item 23 exatamente igual ao
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descrito no evento do Apéndice V do Termo de Referéncia, as mesmas, por ocasiao de suas respectivas
POC, apresentaram ajuda on-line relativas aos campos da tela, ndo se tratando de uma lacuna de
solu¢do, mas sim de mera capacitagdo do usuario no momento de implantac¢do da solugdo (fls. 1883 do
Anexo 6).

15.  Ainda, segundo o Pregoeiro, o argumento de vinculagdao ao instrumento convocatdrio utilizado
pela Comissao Especial de Licitacdo para reprovar as licitantes (MXM e SANKHYA), no item sob
comento, nao se justificava, uma vez que iria acarretar em uma contratagdo mais onerosa para 0s
cofres publicos, em aproximadamente RS 4 milhdes (fls. 1883 do Anexo 6).

16. Sendo assim, apesar de a licitante MXM alegar que foi inabilitada pelo suposto
descumprimento do requisito referente ao item 23 do Apéndice V do Termo de Referéncia, conforme
ja mencionado, o Pregoeiro considerou que a referida empresa apresenta o requisito em seu estado
final na sua solugdo. Logo, referente a este item, ndo restou divida ao Pregoeiro que a licitante MXM o
apresenta e ndo caracteriza nenhuma limitacao técnica para desenvolvimento do projeto (fls. 1889 do
Anexo 6).

17. Cabe ressaltar que o Pregoeiro e do Ordenador de Despesas ratificaram o entendimento
emitido pela Comissdao Especial de Licitagdo quanto o ndo atendimento, pela MXM, por ocasido da
realizacdo da POC, dos requisitos dos itens n°25 e n°28 do apéndice V do Termo de Referéncia, pois tais
requisitos ndo estavam presentes na estrutura da solugdo, bem como nao foi apresentado o estado
final de ambos. Por esse motivo, ndo foi solicitada nova diligéncia, visto que ambos precisariam ser
desenvolvidos pela licitante, ndo caracterizando tratamento diferenciado ou falta de isonomia (fls.
1890 do Anexo 6).

18. Em resposta a alinea b.4 do item 20 do Despacho, que tange a realizagdo de exigéncias ndo
previstas no edital do certame, cabe salientar que o requisito do item n°25 consiste em requisito ndo
funcional, com fluxo de usabilidade, mediante o qual a empresa deve demonstrar os seguintes
eventos: 1) aplicar algum filtro pré-existente em algum formulario, para limitar o nimero de registros
apresentados; 2) consultar um dos registros filtrados anteriormente; 3) navegar entre os campos e
acessar um campo que contenha informagdes de outro cadastro, que ndo seja da entidade filtrada, e
altera-lo; 4) atualizar informac¢des de um campo obrigatério, deixando-o em branco, se possivel; e 5)
gravar o registro (fls. 1633 do Anexo 5).

19. Conforme consta no Relatério da Comissdo Especial de Licitacdo referente a POC realizada pela
licitante MXM, a empresa ndo apresentou nenhum registro filtrado / alterado, durante a POC (fls. 1629
a 1635 do Anexo 5).

20. Da mesma forma, foi entendimento do Pregoeiro e do Ordenador de Despesas, o ndao
atendimento do requisito do item 25 do apéndice V do Termo de Referéncia, pois tal requisito ndo
estava presente na estrutura da solugdo, bem como nédo foi apresentado o seu estado final (fls. 1890
do Anexo 6).

2L Em resposta a alinea b.5 do item 20 do Despacho, de acordo com a Comissdo Especial de
Licitagdo, por ocasido da Prova de Conceito, a licitante SANKHYA deixou de atender aos requisitos dos
itens n°23 (help) e n°26 (timeout) do apéndice V do Termo de Referéncia, conforme descrito em seu
relatorio (fls. 1675 a 1681 do Anexo 9).

22. O Pregoeiro, ao analisar o parecer emitido pela Comissdo Especial de Licitagdo, apresentou
duvidas quanto ao efetivo ndo atendimento desses requisitos e solicitou diligéncia para esclarecer a
questdo (fls. 1815 do Anexo 13).
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23.  Dessa forma, foi realizada diligéncia com a empresa SANKHYA, nas dependéncias n:ia':l.)iret;oriz;r
de Abastecimento da Marinha, com a presenca de representantes da administracdo e das empresas, -
bem como um auditor independente, cujo objetivo era esclarecer alguns entendimentos para a
tomada de decisGes do Pregoeiro (fls. 1818 do Anexo 14).

24. O relatdrio da diligéncia foi ratificado em parecer emitido pelo Chefe do Departamento de
Informatica da DAbM, mediante o qual afirma que foi possivel verificar a apresentagdo dos requisitos
dos itens n® 23 e n° 26 pela licitante SANKHYA de forma satisfatéria, proporcionando a percep¢io de
que a empresa é capaz de fornecer esses dois requisitos na solu¢do prépria de software (fls. 1821 a
1822 do Anexo 10).

25. O Pregoeiro, em decisdo de recurso administrativo apresentado pelas empresas MXM
SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA S.A., TOTVS S.A. e KWAY LOGISTICA LTDA., destacou que a
diligéncia por ele solicitada ndo teve o fito de refazer ou alterar o resultado da POC, apenas buscou-se
outras opinides técnicas, a fim de contribuir para a tomada de decisdo a respeito da ratificagdo ou ndo
do apurado pela Comissdo Especial de Licitagdo (fls. 1887 do Anexo 6).

26. Por fim, em resposta a alinea b.6 do item 20 do Despacho, as justificativas e esclarecimentos
foram prestados pelo Ordenador de Despesas, conforme o contido no item 3 do documento de decisdo
da autoridade competente (fls. 1891 a 1892 do Anexo 11).

27. Com o intuito de auxiliar nas consultas dos documentos referenciados ao longo do relatodrio,
seguem em anexo os seguintes documentos:

Anexo 1 - Ac6rddo TCU 1391-2023;

Anexo 2 — Ata Complementar/Extrato do Comprasnet;

Anexo 3 — Portaria da Comissdo Especial de Licitacao;

Anexo 4 — Relatorio de Diligéncia na licitante MXM;

Anexo 5 — Parecer sobre a Prova de Conceito da licitante MXM;

Anexo 6 — Decisdo aos Recursos pelo Pregoeiro;

Anexo 7 — Carta de credenciamento da ferramenta “Mercado Eletrénico”;

Anexo 8 — Edital do Pregdo Eletrénico n2 33/2022;

Anexo 9 — Relatorio da Prova de conceito da licitante SANKHYA;

Anexo 10 — Parecer do Departamento de Informatica sobre diligéncia na SANKHYA;

Anexo 11 - Decisdo da Autoridade Competente;

Anexo 12 — Parecer relativo a Qualificagdo Técnica da Empresa SANKHYA;

Anexo 13 — Andlise do Pregoeiro apds parecer relativo a POC da Empresa SANKHIA; e

Anexo 14 — Diligéncia na Licitante SANKHYA e empresa MERCADO ELETRONICO.

N

| :io de Janeiro/RJ, em 09 de abril de 2024.

/ f

Chefe do Departamento de Administracdo
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33/054.1
N° 30-25
Do:
Ao:
Assunto:

Anexo:

MARINHA DO BRASIL

CENTRO DE CONTROLE INTERNO DA MARINHA

Rio de Janeiro, RJ, na data da assinatura.

Diretor
Diretor de Abastecimento da Marinha

Oitiva do Tribunal de Contas da Unido (TCU) - TC 005.423/2024-4

copia do Of n® 13752/2024-TCU/Seproc, da Secretaria de Apoio a Gestdo de
Processos do TCU, e seus apensos.

1. Transmito a essa Diretoria o documento anexo, que trata de Oitiva de

representacdo a respeito de possiveis irregularidades no Pregdo Eletrénico n°® 33/2022, sob a
responsabilidade dessa Unidade Gestora.

2. Consulto a possibilidade de dispensar especial atengdo ao prazo estabelecido

no item 1 do oficio em comento.

3. Com intuito de possibilitar o atendimento tempestivo da demanda, solicito

que os documentos e as informag¢des, bem como a ciéncia de recebimento do referido oficio,
sejam encaminhados diretamente aquele Tribunal de Contas, mantendo este Centro

informado.

4. Ressalta-se, ainda, que a apresentagdo da resposta deverd observar, em

especial, os itens 3 e 4 do oficio em lide.

Copias:
DAdM

VICTOR LEAL DOMINGUES
Contra-Almirante (IM)
Diretor
IASSINADO DIGITALMENTE

c/anexo, EMA c/anexo, GCM c/anexo, SGM c/anexo, CCIMAR-01.2 c/anexo,

CCIMAR-10 c/anexo, CCIMAR-12 c/anexo, CCIMAR-33 c/anexo e Arquivo s/anexo.

63104.000526/2024-27
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Tribunal de Contas da Unido S
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Apoio a Gestdo de Processos

OFICIO 13752/2024-TCU/Seproc
Brasilia-DF, 27/3/2024.
A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Diretor(a) de Abastecimento da Marinha
A/C do Centro de Controle Interno da Marinha - CCIMAR

Processo TC 005.423/2024-4 _ Tipo do processo: Representagao
Relator: Ministro Benjamin Zymler
Unidade responsavel: Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes

()t

Assunto: Oitiva.
Anexos: pegas 14 e 17 do processo TC 005.423/2024-4.

Senhor(a) Diretor(a),

: (& Em atendimento a decisdo contida no processo acima indicado (pecas 14 e 17), fica Vossa
Exceléncia notificado(a) da presente oitiva, com prazo de 15 (quinze) dias, contados do recebimento
desta comunicacdo, para manifestacdo quanto as ocorréncias descritas na documentacao anexa.

2 A matéria estd sendo objeto de exame no ambito deste Tribunal e podera resultar
decisdo no sentido de desconstituir o ato ou o procedimento considerado irregular. A auséncia de
manifestacdo no prazo estabelecido ndo impedird o prosseguimento do processo e a apreciagao da
matéria pelo TCU.

3 Alerto para necessidade de informar ao Tribunal, no prazo de 24 horas, qualquer
mudanca na situagdo do ato, licitacdo ou contrato objeto da presente oitiva, notadamente se puder
modificar os pressupostos para eventual ado¢do de medida cautelar pelo Tribunal. As informacgdes
devem ser encaminhadas ao TCU por meio da plataforma Conecta-TCU ou protocolo eletrénico,
fazendo-se referéncia expressa aos autos do processo indicado nesta comunicagao.

4. Por oportuno, solicito especial atengdo as informagdes complementares que acompanham
este oficio, bem assim para a necessidade de utilizar — para resposta a comunica¢des e envio de
documentos — os servicos da plataforma Conecta-TCU ou do protocolo eletrénico, disponiveis no
Portal TCU (www.tcu.gov.br), endereco em que também é possivel acessar os autos do processo.

5. Esclarecimentos adicionais quanto ao processo indicado ou a presente comunicagdo podem
ser obtidos junto a Secretaria de Apoio a Gestdo de Processos (Seproc) pelo e-mail cacidadao@tcu.gov.br,
ou pelos telefones 0800-644-2300, opgdo 2, ou (61) 3527-5234 no horario das 10h as 17h.

Respeitosamente,

assinado eletronicamente
Maryzely Mariano

Chefe do Servi¢o de Comunicacgao Processual 1
(Subdelegagdo de competéncia: art. 29, |, da Portaria-Seproc 2/2023)
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INFORMAGOES COMPLEMENTARES

1) A realizagao de oitiva pelo Tribunal possui fundamento nos arts. 250, inciso V, e 276, § 32, do
Regimento Interno do TCU.

2) O acesso ao processo indicado nesta comunicagdo pode ser realizado por meio da plataforma de
servicos digitais Conecta-TCU, disponivel no Portal TCU (www.tcu.gov.br). A visualizagdo de processos
e documentos sigilosos depende de solicitacdo formal e posterior autorizacdo do relator.
Informagdes detalhadas sobre o uso da plataforma, inclusive para fins de cadastro e credenciamento,
podem ser consultadas ao acionar o icone “Conecta-TCU” do Portal TCU.

3) A juntada aos autos do instrumento de mandato, quando a parte for representada por procurador,
é pressuposto essencial para a atuacao do mandatario no processo, nos termos do art. 13, § 29, da
Resolugdo - TCU 36/1995. &

4) Constitui dever das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma
participem do processo, uma vez comunicados com éxito, informar e manter atualizadas as
informacgdes referentes aos respectivos enderegos, ndo cabendo posterior arguicdo de nulidade de
comunicacio em decorréncia da alteracio de endereg¢o ndo informada expressamente nos autos, nos
termos do art. 592, caput e § 22, da Resolugdo-TCU 360/2023.

5) A apresentacdo de resposta, defesa ou peticdo ao TCU deve observar as seguintes orientacoes:

a) ser dirigida ao Relator do processo;
b) indicar, com destaque, o nimero do processo e deste oficio;

c) utilizar dos servicos da plataforma digital Conecta-TCU ou do protocolo eletrénico
disponiveis no Portal TCU;

d) a resposta ou defesa pode ser apresentada diretamente pelo destinatario do oficio ou por
intermédio de procurador regularmente constituido nos autos, conforme disciplina o art.
145 do Regimento Interno do TCU;

e) caso haja procurador constituido nos autos, as comunicagdes processuais subsequen...
serdo dirigidas a esse representante. Se houver mais de um procurador, pode ser indicado o
nome daquele a quem deverdo ser encaminhadas as comunicagdes, conforme o disposto no
art. 145, §§ 32 e 42, do Regimento Interno do TCU, e no art. 38 da Resolugdo-TCU 360/2023.

_—

6) A informacdo classificada na origem com restricdo de acesso deve ser acompanhada dos seguintes
elementos, consoante a Lei de Acesso a Informacgdo (Lei n2 12.527, de 18 de novembro de 2011),
caso contrario sera considerada de acesso publico pelo Tribunal:

a) indicagdo objetiva da hipotese de restricdo de acesso: informagdo imprescindivel a
seguranga da sociedade ou do Estado; informagdo com sigilo atribuido por legislagdo
especifica; informagdo pessoal relativa a intimidade, vida privada, honra e imagem;

b) na hipétese de informacdo imprescindivel a seguranca da sociedade ou do Estado, indicar:
b.1) o grau de sigilo da classificacdo (reservado, secreto ou ultrassecreto);
b.2) o fundamento legal da classificacdo;
b.3) o prazo de restricdo de acesso ou o evento que defina o termo final;
b.4) o assunto sobre o qual versa a informagao.
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c) na hipdtese de informagdo com sigilo atribuido por legislacdo especifica, indicar o
fundamento legal da classificacao;

d) na hipétese de informagdo pessoal relativa a intimidade, vida privada, honra e imagem,
indicar o prazo de restricdo de acesso e a pessoa a que se refere;

7) O Tribunal podera declarar a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco
anos, de licitagdo na Administragdo Publica Federal, conforme disposto no art. 46 da Lei n®
8.443/1992, caso o destinatario do presente oficio seja o licitante.

8) Nos termos do art. 183, paragrafo tnico, do Regimento Interno, a prorrogacdo de prazo, quando
cabivel, contar-se-d4 a partir do término do prazo inicialmente concedido. O Tribunal ndo esta
obrigado a notificar quanto ao deferimento do pedido. Cabe ao responsdvel acessar o processo, no
Portal TCU, ou entrar em contato, pelos meios indicados para tomar conhecimento da decisdo.
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
e Gabinete do Ministro Benjamin Zymler

Processo: 005.423/2024-4

Natureza: Representagdo
Orgio/Entidade: Diretoria de
Abastecimento da Marinha
Responsavel(eis): Nao ha.
Interessado(os): Nao ha.

DESPACHO

Trata-se de representagdo, sem pedido de medida cautelar, apresentada pela
empresa MXM Sistemas e Servigos de Informatica Ltda. em face de atos praticados pela
Diretoria de Abastecimento da Marinha no ambito do contrato decorrente do Pregdo
Eletronico 33/2022, cujo objeto € a “Contratagdo de Solugdo de tecnologia da
informagao e comunicagdo Integrada de Software ERP (Enterprise Resource Planning),
na modalidade on premise, na modalidade de licenciamento perpétuo e flutuante, com
Jfornecimento dos servicos de implantagdo, gestao de mudanga organizacional,
capacitagdo, técnico especializado e suporte técnico e manutengdo, visando a apoiar os
macroprocessos funcionais de abastecimento da Marinha do Brasil, a saber: i)
Determinar Necessidades; ii) Obter; iii) Controlar Estoque e Distribui¢ao; iv) Controlar
Financeiro,; v) Controlar Logistica de Transporte,; vi) Gerenciar, vii) Realizar Interfaces;
e viii) Manter Cadastros; com a finalidade de manter a operagcao das cadeias de
suprimento das seguintes categorias de material: Combustiveis, Lubrificantes e Graxas;
Suprimentos de Intendéncia; Saide; Fardamento; Muni¢do,; e Sobressalentes™.

2. Em historico do processo, como resumiu a unidade técnica, o Pregdo 33/2022,
conduzido pela Diretoria de Abastecimento da Marinha, teve a abertura de sua sessdo
publica no dia 5/12/2022, destacando-se, no seu andamento, o seguinte:

a) inabilitagdo do licitante MXM Sistemas, 1* colocada na fase de lances, por
ndo atender o item 9.11.6, referente a exigéncia de experiéncia minima de cinco anos;

b) inabilitagdo do licitante Sankhya Jiva, 2* colocada na fase de lances, por
ndo atendimento ao subitem 3.3.3.3.3 do termo de referéncia, o qual dispde que “as
customizagoes necessarias na Solugao Integrada de Software ERP nao poderao exceder
a 20% do total de requisitos funcionais previstos no Apéndice IT”,

¢) recusa da proposta da empresa Kway Logistica, 3" colocada na fase de
lances, por ndo encaminhar a planilha de custos ¢ formagdo de pregos; ¢

d) habilitagdo da empresa Totvs S.A., 4° colocada na fase de lances, sendo
aprovada na prova de conceito.

3. No bojo do TC 003.582/2023-0, esta Corte tratou de representa¢ido impetrada
pela mesma empresa, MXM Sistemas e Servigos de Informatica Ltda., também relativa
ao Pregao Eletronico 33/2022 da Diretoria de Abastecimento da Marinha. A entdo
licitante questionava os seguintes pontos relativos ao edital e a condugédo do certame:

a) exigéncias de qualificagdo excessivamente restritivas:
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a.1) foi inabilitada por supostamente ter descumprido o subitem 9.11.6 d

edital, relativo a comprovacdo de tempo de experiéncia minima de cinco anos na
prestagao dos servigos;

a.2) cumpriu rigorosamente os requisitos de qualificacdo técnica,
comprovando experiéncia muito superior a exigida no fornecimento de solugdes do tipo
ERP, objeto do certame;

a.3) consta em parecer técnico que a inabilitacdo foi decorrente do fato de
uma das subcontratadas, responsavel por uma parcela de 13% do objeto, ndo ter cumprido
o requisito de qualificagdo técnica, sendo que a solug¢do, no momento da licitagdo, havia

sido desenvolvida pela empresa ha quatro anos, onze meses ¢ duas semanas;

a.4) é incoerente a exigéncia de que um moédulo que sera customizado e
desenvolvido no curso da execu¢do do contrato tenha ao menos cinco anos de
desenvolvimento;

a.5) a licitante Sankhya, em sede de recurso, apontou que a licitante
vencedora, Totvs S.A., ndo apresentou os atestados técnicos referentes as suas
subcontratadas;

a.6) na resposta, o proprio pregoeiro admitiu que foram exigidos dos licitantes
apenas atestados de capacidade técnica referente a solugdo ERP, e que seria limitante da
concorréncia a exigéncia de atestados referentes as solugdes integradas, o que torna
incoerente o fato de o representante ter sido inabilitado em virtude da falta de
comprovacgdo de qualificagdo técnica de uma de suas subcontratadas para uma solugdo
complementar; e

b). evidente direcionamento do certame — posi¢do ativa do pregoeiro em
defender a empresa vencedora, desqualificando arbitrariamente as demais licitantes;

b.1) apdés a decisdo que negou provimento aos recursos administrativos
interpostos pelo representante e pela empresa Sankhya, o pregoeiro optou pela
realizagdo de diligéncias, para que fossem prestados esclarecimentos complementares;

b.2) o relatério da diligéncia concluiu que o prazo minimo de experiéncia
prévia fora descumprido, e que a subcontratada nio teria aptidao a execugao do projeto;

b.3) ainda que realizada a diligéncia na subcontratada, a finalidade altima era
direcionar o certame; e

b.4) consta no parecer da diligéncia que a empresa ndo elencou na planilha de
pregos as fungdes de arquiteto de solugdo e analista de infraestrutura. Alega que nunca
contou com tais profissionais para desenvolver as suas atividades e que sistemas
diferentes possuem métodos diferentes de implantagdo, sendo indevida a exigéncia de
que as fungdes sejam obrigatdrias na contratagdo.

4. Apos a realiza¢do de oitiva prévia e diligéncias, concluiu-se pela procedéncia
da representacdo, com as seguintes determinagdes e ciéncias a Unidade Jurisdicionada,
consignadas no Acérddo 1.391/2023-Plendrio (relator Ministro Jhonatan de Jesus):

“9.4. determinar a Diretoria de Abastecimento da Marinha, com fundamento no
art. 4° inciso I, da Resolugao-TCU 315/2020, que:

9.4.1. anule a inabilitacdo da empresa MXM Sistemas e Servigos de Informatica
Ltda., bem como os demais atos subsequentes, e promova o retorno do certame a
fase de_aceitacdo/julgamento de propostas, uma vez que tal eliminag¢ao foi
indevidamente fundamentada no subitem 9.11.6 do edital, sob o argumento de que
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o modulo AWMaterial ndo o atenderia, valendo-se de requisito de qualificagdo
técnico-operacional para avaliacdo das especificagoes do objeto ofertado, em

afronta aos principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e em desacordo com o art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993;

9.4.2. avalie se os profissionais elencados na composigdo da equipe técnica
designada para a execugao do objeto, independentemente das denominagoes dos
cargos, possuem as experiéncias minimas e as habilidades postuladas no
instrumento convocatorio, levando-se em consideragdo o dinamismo inerente ao
mercado de T1 e as diferentes possibilidades de gerenciamento de atribuicoes, bem
como a capacidade técnico-operacional demonstrada pelo licitante, em vista dos
principios da razoabilidade e do interesse publico.

9.5. dar ciéncia a Diretoria de Abastecimento da Marinha sobre as seguintes
impropriedades, detectadas no ambito do PE 33/2022:

9.5.1. exigéncia, para fins de qualificagdo técnica, de comprovagdo de experiéncia
minima de cinco anos na prestagdo dos servigos, ao invés dos trés anos definidos
na Instru¢ao Normativa Seges/MPDG 5/2017, sem a demonstra¢do de que o
requisito é crucial para o sucesso da contratagdo e de que foi fixado ndo apenas
em fungdo da vigéncia contratual, mas ponderando-se também as peculiaridades
do objeto e os impactos do requisito sobre a competitividade do certame, em
afronta aos Acordaos de Plendrio 1.214/2013 e 503/2021;

9.5.2. falta de isonomia na avaliagdo dos atestados de capacidade técnica
apresentados pelas licitantes MXM Sistemas e Servigos de Informatica S.A., na fase
de habilitagao, e Totvs S.A., na apreciagdo do recurso administrativo interposto
pela licitante Sankhya Jiva Tecnologia e Inovacdo Ltda. contra o resultado do
certame, em afronta ao art. 37, caput e inciso XXI, da Constitui¢cdo Federal e ao
art. 3°da Lei 8.666/1993.” (grifou-se)

5 No monitoramento desta decisdo, o Acérdao 2.561/2023-Plenério considerou
umpridas tais deliberagdes, tendo a proposta da empresa MXM sido inabilitada, em
prova de conceito, seguindo-se a empresa Sankhya Jiva LTDA como vencedora.

6. Eis que, na presente oportunidade, a MXM Sistemas e Servigos de
Informatica Ltda., novamente, representou a esta Corte, desta vez, alegando, em extrato,
que:

a) ap6s o cumprimento da determinagdo contida no Acérdao 1.391/2023-
Plenario e consequente volta de fase do certame, o 6rgdo continuou praticando condutas
ndo isondmicas, dando tratamento diferente a inconformidades semelhantes relativas as
propostas da representante ¢ da empresa Sankhya Jiva Tecnologia e Inovagéao Ltda.;

b) o pregoeiro, na decisdo do recurso impetrado pela representante,
apresentou dividas acerca do encaminhamento a ser dado e a autoridade competente se
limitou a dar uma resposta genérica, sem motivagao, negando provimento ao recurso e
mantendo a habilitagdo da empresa Sankhya Jiva; e

¢) o pregoeiro teria permitido a apresentacdo de uma nova proposta pela
empresa Sankhya Jiva, descumprindo a decisdo do TCU que ordenou o retorno a fase de
julgamento das propostas ja apresentadas.

7 Ao fim, a representante requer:
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a) o desarquivamento e prosseguimento da representa¢do objeto do
003.582/2023-0, para que sejam apuradas as irregularidades aqui apontadas;

b) alternativamente, o monitoramento do Acérdao 1.391/2023-Plenario, para
que seja averiguado o descumprimento das determinagdes ali contidas; e

¢) a anulagdo da decisdo de inabilitagio da MXM, porquanto demonstrado
que foi tomada de forma ndo isondmica, com rigor excessivo, incompativel aos ditames
constitucionais da plena competitividade.

8. Em exame da matéria, a unidade técnica, quanto a alegagdo de que ndo foi
realizado o retorno a fase de aceitagdo/julgamento das propostas, conforme determinado
no Acordao 1.391/2023-Plenario — havendo, na verdade, o retorno a fase anterior, de
apresentacao de propostas, visto que foi oportunizado a empresa Sankhya Jiva a alteragdo
substancial de sua proposta — considerou que, de fato, pode haver razio a representante.
Consta da Ata Complementar da sessdo a seguinte manifestacdo do pregoeiro (pega 9,

p.11):

“[...] o Licitante SANKHYA apresentou a subcontratacao da empresa MERCADQO
ELETRONICO, diferentemente da documentagdo enviada a época da primeira fase
de habilitagao/julgamento das propostas, todavia, ndo encaminhou o declaragdo
da Fabricante da solugdo explicitando as principais funcionalidades, tendéncias e
prazos previstos de evolugdo tanto da Solugao Integrada de Software ERP como
dos sistemas de apoio ofertados, ou seja, o roadmap planejado até a
descontinuidade destas, de acordo com a alinea “e” do item 12.3.3.3.2. do Anexo
I - Termo de Referéncia.”

9. Segundo a Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes
(AudContratacdes), constatou-se que, inicialmente, a empresa havia apresentado sua
proposta sem a subcontratagio da empresa Mercado Eletrénico, e que, apds a volta de
fase do certame, apresentou proposta diferente, prevendo essa sub-rogacdo parcial.

10. Segundo o relatério instrutivo antecessor, depois de analisar a manifestagdo
do pregoeiro, assistiria razdo 8 MXM ao afirmar que, para cumprir a decisdo do TCU, a
unidade jurisdicionada deveria analisar as propostas ja apresentadas no ambito do
certame, ¢ ndo permitir a reapresentacdo de novas propostas, como se 0 certame estivesse
iniciando novamente. Segundo a AudContratagdes, a determinacdo do Tribunal foi no
sentido de se voltar a fase de aceitagdo/julgamento das propostas ja apresentadas, e ndo
de reiniciar todo o procedimento de competigdo.

11. Por haver verossimilhancga, portanto, na inicial de representacdo, propds-se a
realizacdo de oitiva a Diretoria de Abastecimento da Marinha.

12. Mesmissima situagao teria sido verificada com relagao a quebra de isonomia
no tratamento entre os licitantes, problema ja apontado no Acérdio 1.391/2023-Plenario,
porque, além de permitir a apresentagdo de novas propostas, tal permissio ndo foi
estendida a todos os licitantes.

13. Em analise da ata complementar do certame, apés a prolagdo da decisdo do
Tribunal, a unidade técnica aduz que o pregoeiro da a entender que somente apds uma
possivel aprovacdo da prova de conceito da empresa MXM é que seria solicitada a
atualizac@o da proposta e dos documentos de habilitagdo, enquanto em relagio aos demais
licitantes ja teria sido solicitada a apresentagdo de novas propostas, antes da prova de
conceito, que, ao fim, foi realizada pela empresa Sankhya Jiva. Novamente, dessa forma,
uma oitiva seria cabida.
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14. O relatério antecedente também indicou haver indicios de atos anti-
isondomicos na avaliagdo das provas de conceito das licitantes MXM e Sankhya Jiva.
Ambas foram inicialmente consideradas reprovadas quanto ao requisito que exige a
apresentag¢ao de solugdo com informagdes de ajuda sobre a utilizagdo do campo ao usuario
(peca 10, p. 5).

15. Segundo a representante, a MXM teria demonstrado cumprir o requisito
através de um icone de “ajuda”, que permitiria consultar as caracteristicas dos campos.
Isso, contudo, ndo foi suficiente, e, segundo o julgamento, seria necessario que as caixas
de “ajuda’ referentes aos campos fossem disponibilizadas apenas com a sobreposi¢do do
cursor. A conclusdo, mais uma vez, foi pelo descumprimento do requisito pela MXM. A
empresa Sankhya Jiva teria incorrido no mesmo descumprimento, sendo que o pregoeiro,
diversamente, decidiu habilita-la.

16. Havendo, de novo, plausibilidade das alegacdes da representante, sugeriu-se,
igualmente, outra oitiva, seguida de diligéncia para o envio do relatério/laudo referente a
avalia¢@o das provas de conceito realizadas.

17. Em outro indicio de irregularidade, respectivo a decisao do pregoeiro e do
ordenador de despesas de forma imotivada, reproduzo excerto do relatério instrutivo:

“22. Cabe ressaltar, ainda, que a empresa Sankhya Jiva teve, inicialmente, sua
prova de conceito reprovada |...], por ndo atendimentos aos requisitos 23 e 26.
Além disso, durante a prova de conceito, constatou-se também]...] que a empresa
Mercado Eletronico, subcontratada pela Sankhya, nao cumprira com os Requisitos
163 e 218 do Apéndice V do Termo de Referéncia. Porém, divergindo de ambos os
pareceres técnicos exarados pela Comissdo Especial de Licitagao, o pregoeiro e o
ordenador de despesas decidiram pela habilitacao da Sankhya, sob o fundamento
de que os descumprimentos incorridos pela licitante vencedora seriam de menor
relevancia, considerando-se todo o escopo do projeto licitado. Propée-se, portanto,
que a oitiva contemple também as justificativas para a decisdo quanto a aprovagdo
da prova de conceito e consequente habilitagdo da empresa Sankhya Jiva, apesar
de os pareceres técnicos da Comissdo Especial recomendarem sua reprovacdo.”
(grifou-se)

18. Identificaram-se, outrossim, outras exigéncias ndo previstas no edital, em
mécula ao principio do julgamento objetivo, o que, novamente, ensejaria a oitiva do
Jjurisdicionado.

19. Finalmente, um ultimo ponto se refere a decisdo dos recursos pela autoridade
competente. O pregoeiro, em sua decisdo, levantou divida acerca de alguns pontos, ndao
sendo conclusivo, deixando para a autoridade competente decidir. Conforme bem
detalhado a peca 14, a autoridade, por seu turno, produziu conclusdes genéricas, sem a
justificagdo dos motivos que o levaram a denegagao dos pleitos das recorrentes.

20. Diante de todo o exposto, alinho-me a AudContratagdes, em analise
perfunctéria, sobre a existéncia de fundamento juridico nas potenciais irregularidades
noticiadas. Em consequéncia, concordando com o encaminhamento produzido, e por seus
fundamentos, decido:

a) conhecer da representacgdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 237, inciso VII e paragrafo tnico,
do Regimento Interno do Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolugao-TCU 259/2014;
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b) realizar al@itiva da Diretoria de Abastecimento da Marinha, com amparo ™

no art. 250, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal, para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, se pronuncie quanto aos seguintes pontos relativos ao Pregao Eletronico 33/2022:

b.1) possibilidade de apresentagao de nova proposta pela licitante Sankhya
Jiva Tecnologia e Inovagdo Ltda. apdés o retorno a fase de aceitagdo/julgamento das
propostas, caracterizando, na realidade, o retorno a fase de apresentagdo de propostas,
descumprindo o subitem 9.4.1 do Acérdao 1.391/2023-TCU-Plendrio;

b.2) tratamento diferenciado em relacio a empresa MXM Sistemas e
Servigos de Informatica S.A., sendo a inica empresa a ndo ser permitida a apresentacao
de nova proposta ap6s o retorno de fase do certame, ferindo o principio da isonomia,
contido no art. 3° da Lei1 8.666/1993;

b.3) tratamento diferenciado entre as empresas Sankhya Jiva Tecnologia e
Inovagdo Ltda. e MXM Sistemas e Servigos de Informatica S.A., visto que ambas
incorreram no mesmo descumprimento, relativo ao requisito 23 da Prova de Conceito,
constante do Apéndice V do Termo de Referéncia, e somente a primeira foram concedidas
oportunidades de corregdo, ferindo o principio da isonomia, contido no art. 3° da Lei
8.666/1993;

b.4) realizacdo de exigéncias ndo previstas no edital do certame, relativas a
avalia¢do do requisito 25 do Apéndice V do Termo de Referéncia da prova de conceito
apresentada pela empresa MXM Sistemas e Servigos de Informética S.A., infringindo os
principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio;

b.5) aprovagdo da prova de conceito e consequente habilitagdo da empresa
Sankhya Jiva Tecnologia e Inovagdo Ltda., apesar de os pareceres técnicos emitidos pela
Comissao Especial de Licitagdo recomendarem sua reprovagao, contrariando o principio
do julgamento objetivo; e

b.6) auséncia de justificativas na decisdo do recurso pela autoridade
competente, tendo em vista as consideragdes registradas pelo pregoeiro em sua decisao,
descumprindo o principio da motivagdo e os incisos I, V e VII do art. 50 da Lei
9.784/1999;

c¢) diligenciar a Diretoria de Abastecimento da Marinha, com base no art.
157, caput, do Regimento Interno do Tribunal, c/c art. 14 da Resolugao-TCU 315/2020
e Portaria-TCU 280/2010, que, no prazo de 15 (quinze) dias:

c.1) encaminhe cépia dos seguintes documentos e/ou esclarecimentos:

c.1.1) relatério/laudo/parecer da Comissao Espec1al de Licitacao referente
as provas de conceito realizadas;

c.1.2) demais informagdes que julgar necessarias; e

c¢.1.3) designagdo formal de interlocutor que conheca da matéria para dirimir
eventuais davidas, informando nome, fungdo/cargo, e-mail e telefone de contato;

c.2) caso tenha interesse, apresente:

c.2.1) a apresentagdo de possiveis agdes corretivas que poderao ser tomadas
pela Diretoria de Abastecimento da Marinha para prevenir ou corrigir os indicios de
irregularidades detectados ou remover seus efeitos;
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c.2.2) a apresentacgdo de subsidios para a avaliagdo prévia da relagdo entre

custo-beneficio das possiveis proposigdes, conforme disposto no art. 171, inciso I, da Lei
14.133/2021; e

c.2.3) na hipétese de serem consideradas insuficientes, pelo TCU, as
alternativas apresentadas pela unidade jurisdicionada, a manifestagio quanto aos
possiveis impactos da determina¢do do TCU para a anulag@o da habilitagcdao da empresa
Sankhya Jiva Tecnologia e Inovagdo Ltda. e o retorno do Pregdo Eletronico 33/2022 ao
inicio da fase de aceitagdo de propostas, em fungdo dos indicios de irregularidades
verificados;

d) alertar a Diretoria de Abastecimento da Marinha, quanto ao cumprimento
da diligéncia relativa ao subitem “c.2”, acima, de que:

d.1) a sua manifestagdo quanto as alternativas para corrigir os indicios de
irregularidades verificados e quanto aos impactos das possiveis medidas a serem adotadas
pelo TCU sera avaliada na proposi¢do de mérito, mas nao vincula as decisdes desta Corte
de Contas, notadamente quando os riscos decorrentes de sua ado¢io e/ou da manutengao
de situagao irregular ndo se coadunarem com o interesse publico que se pretende tutelar;

d.2) a auséncia de manifestacdo no prazo estipulado ndo impedird o
andamento processual, podendo o TCU vir a prolatar decisdo de mérito, caso haja
elementos suficientes que caracterizem afronta as normas legais e/ou possibilidade de
ocorréncia de prejuizos a Administragdo; e

d.3) a auséncia de manifestacdo ndo sera considerada motivo de san¢do;

e) realizar, nos termos do art. 250, inciso V, do Regimento Interno do
Tribunal, a oitiva da sociedade empreséaria Sankhya Jiva Tecnologia e Inovagdo Ltda.,
para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, caso queira, sobre os fatos constantes
da alinea “b”, retro; ¢

f) encaminhar cépia do presente despacho, acompanhado da instrugdo a pega
14, a Diretoria de Abastecimento da Marinha, bem como 4 sociedade empresaria Sankhya
Jiva Tecnologia e Inovagdo Ltda., de maneira a embasar as respostas as oitivas ¢ a
diligéncia ora propostas.

A Secretaria de Apoio a Gestdo de Processos (Seproc).

Brasilia, 27 de margo de 2024

(Assinado eletronicamente)

Benjamin Zymler
Ministro
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INSTRUCAO INICIAL DE REPRESENTACAO SEM PEDIDO DE CAUTELAR

A. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC 005.423/2024-4 Conhecimento. Oitivas. Construcdo participativa de
deliberacdes. Diligéncia.

UNIDADE JURISDICIONADA = UAsG

Diretoria de Abastecimento da Marinha 771000

REPRESENTANTE CNPJ PROCURACAO

MXM Sistemas e Servicos de Informatica | 39.847.728/0001-99 Peca 4
Ltda.

OBJETO DA CONTRATACAO

Contratag@o de Solugdo de tecnologia da informag@o e comunicacgdo Integrada de Software ERP
(Enterprise Resource Planning), na modalidade on premise, na modalidade de licenciamento
perpétuo e flutuante, com fornecimento dos servigos de implantagdo, gestdo de mudanga
organizacional, capacitagdo, técnico especializado e suporte técnico e manutengédo, visando a apoiar
os macroprocessos funcionais de abastecimento da Marinha do Brasil, a saber: i) Determinar
Necessidades; ii) Obter; iii) Controlar Estoque ¢ Distribui¢do; iv) Controlar Financeiro; v)
Controlar Logistica de Transporte; vi) Gerenciar; vii) Realizar Interfaces; e viii) Manter Cadastros;
com a finalidade de manter a opera¢do das cadeias de suprimento das seguintes categorias de
material: Combustiveis, Lubrificantes e Graxas; Suprimentos de Intendéncia; Saude; Fardamento;
Munigao; e Sobressalentes (pega 6, p. 1)

PROCEDIMENTO AUXILIARDE = MODALIDADE NUMERO DO CERTAME
CONTRATACAO

Nio se aplica Pregdo Eletronico 332022 -~

MODO DE DISPUTA CRITERIO DE JULGAMENTO

Aberto . Menor prego global

VIGENCIA | VALOR HOMOLOGADO

60 (sessenta) meses, contados a partir da data | RS 17.811.000,00 (peca 7, p. 1)
da sua assinatura, consoante ao inciso I do art.
57 da Lei 8.666/1993 (peca 6, p. 77)

LEGISLACAO QUE REGE 0 CERTAME
Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo) e subsidiariamente a Lei 8.666/1993

FASE DO CERTAME

Objeto adjudicado para a empresa Sankhya Jiva Tecnologia e Inovagao Ltda. Certame homologado
em 14/11/2023. Segundo informagdes do representante (pega 1, p. 21), a licitagdo se encontra
suspensa por decisao da 10 Vara Federal do Rio de Janeiro no dmbito do Mandado de Seguranga
5119696-67.2023.4.02.5101.

B. ALEGACOES DO REPRESENTANTE
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L O representante alega, em suma, que:

a) ap6és o cumprimento da determinagdo contida no Acorddao 1.391/2023-TCU-Plenario e
consequente volta de fase do certame, o 6rgao continuou praticando condutas anti-isonémicas,
dando tratamento diferente a inconformidades semelhantes relativas as propostas da representante
e da empresa Sankhya Jiva Tecnologia e Inovagao Ltda.;

b) o pregoeiro, na decisdo do recurso impetrado pela representante, apresentou davidas acerca do
encaminhamento a ser dado e a autoridade competente se limitou a dar uma resposta genérica, sem
motivacdo, negando provimento ao recurso ¢ mantendo a habilitagdo da empresa Sankhya Jiva; e

c) o pregoeiro teria permitido a apresentagao de uma nova proposta pela empresa Sankhya Jiva,
descumprindo a decisdo do TCU que ordenou o retorno a fase de julgamento das propostas ja
apresentadas.

2. Ao fim, requer:

a) o desarquivamento ¢ prosseguimento da representacdo objeto do TC 003.582/2023-0, para que
sejam apuradas as irregularidades aqui apontadas;

b) alternativamente, o monitoramento do Acoérddo 1.391/2023-TCU-Plenério, para que seja
averiguado o descumprimento das determinagdes ali contidas; e

¢) a anulagdo da decisdo de inabilitagdo da MXM, porquanto demonstrado que foi tomada de forma
ndo isondmica, com rigor excessivo, incompativel aos ditames constitucionais da plena
competitividade.

C. EXAME DE ADMISSIBILIDADE

LEGITIMIDADE DO AUTOR

O representante possui legitimidade para representar ao Tribunal? Sim

(Fundamento em lei especifica: art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993;
Fundamento no Regimento Interno/TCU: art. 237, inciso VII e paragrafo
unico)

REDACAO EM LINGUAGEM COMPREENSIVEL

A representacdo esta redigida em linguagem clara e objetiva, contém Sim
nome legivel, qualificag¢@o e enderego do representante?

(Fundamento: art. 235 do Regimento Interno/TCU)

INDIC10 CONCERNENTE A IRREGULARIDADE OU ILEGALIDADE

A representagdo encontra-se acompanhada do indicio concernente a Sim
irregularidade ou ilegalidade apontada pelo autor?

(Fundamento: art. 235 do Regimento Interno/TCU)

COMPETENCIA DO TCU

A representacdo trata de matéria de competéncia do TCU? Sim
(Fundamento: art. 235 do Regimento Interno/TCU) |

INTERESSE PUBLICO




