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MARINHA DO BRASIL

DIRETORIA DE ABASTECIMENTO DA MARINHA

6 - DESCRIÇÃO DA SOLUÇÃO DE TIC A SER CONTRATADA

Contratação de uma Solução Integrada de Software ERP (Enterprise Resource
Planning), on premise, na modalidade de licenciamento perpétuo e flutuante, com
fornecimento dos serviços de implantação, gestão de mudança organizacional,
capacitação, técnico especializado e suporte técnico e manutenção, visando a apoiar os
macroprocessos funcionais de abastecimento da Marinha do Brasil, a saber: i) Determinar
Necessidades; ii) Obter; iii) Controlar Estoque e Distribuição; iv) Controlar Financeiro; v)
Controlar Logística de Transporte; vi) Gerenciar; vii) Realizar Interfaces; e viii) Manter
Cadastros; visando manteras cadeias de suprimento das seguintes categorias de material:
Combustíveis, Lubrificantes e Graxas; Suprimentos de Intendência; Saúde; Fardamento;
Munição; e Sobressalentes, por 60 (sessenta) meses.

7 - ESTIMATIVA DE CUSTO TOTAL DA CONTRATAÇÃO

Solução Valor Total (R$) Análise

Solução 1 RS 36.142.154,72 Aceitável

8- DECLARAÇÃO DE VIABILIDADE DA CONTRATAÇÃO

Em face do exposto e consoante com o já apresentado neste estudo, a continuidade
das atividades de Abastecimento da Marinha do Brasil tem relação com a sustentação do
Sistema de Informações Gerenciais do Abastecimento (SINGRA), em operação há 20 anos.
Todavia, esse sistema possui sérias restrições tecnológicas, como a dependência de
versões desatualizadas da linguagem de programação Delphi. Por conseguinte, a sua
obsolescência arquitetural e processual, além de apresentar vulnerabilidades do ponto de
vista da segurança da informação, impacta na gestão estratégica do Abastecimento Naval
e coloca em risco a prestação de serviços as Organizações Militares Consumidoras (OMC).

Nesse sentido, a solução de TIC a ser contratada é a Solução Integrada de Software
ERP, ferramenta nomeada SINGRA-GCV (Gestão do Ciclo de Vida), cujo objetivo é
modernizar todo o sistema de gerenciamento das cadeias logísticas de Abastecimento da
Marinha. Assim, será possível incorporar as melhores práticas de mercado visando a
promover o aumento de desempenho das funções logísticas "Suprimento" e "Transporte".
Além de contribuir com a inovação tecnológica à luz da transformação digital, que implica
no uso da tecnologia para melhorar a capacidade produtiva da organização e, logo, a
prestação de melhores serviços.

Ademais, destaca-se a importância do projeto estratégico SINGRA-GCV face ao
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MARINHA DO BRASIL

DIRETORIA DE ABASTECIMENTO DA MARINHA

apoio ao Sistema de Gerenciamento de Manutenção (SIGMAN) no atendimento à função
logística de manutenção. Destarte, a atualização e sistematização dos processos logísticos
de Abastecimento vão de encontro com a necessidade de apoiar a manutenção dos
"novos meios", materializados pelos Programas de Desenvolvimento de Submarinos
(PROSUB) e de Obtenção das Fragatas Classe Tamandaré (PFCT).

A solução proposta, SINGRA-GCV, foi definida como ferramenta de TIC fundamental

para a implantação da solução SIGMAN, por apresentar menores riscos quanto a
integração das funções logísticas "Suprimento", "Transporte" e "Manutenção"; uma vez
que o SINGRA apresenta problemas arquiteturais e processuais em razão de sua

obsolescência. Desse modo, a solução foi aprovada na reunião do Almirantado

Administrativa - Programas Estratégicos, em Junho de 2021.

O não atendimento do projeto SINGRA-GCV torna inviável as diversas etapas que
constituem a gestão do ciclo de vida de um meio, além de afetar a própria cadeia logística
de previsão e provisão de material essencial para as OMC. Dessa forma, justifica-se o
projeto SINGRA-GCV por ser um projeto que faz parte, assim como o projeto SIGMAN, da
implantação de uma solução sistematizada e integrada para sustentar o ciclo de vida dos
meios Navais, Aeronavais e de Fuzileiros Navais.

Portanto, este estudo técnico sugere a contratação da Solução Integrada de
Software ERP para apoiar os processos de Abastecimento da MB, na modalidade de
licenciamento flutuante, por ser a solução mais flexível e com maior cobertura, pois
possibilita que os usuários do SAbM, atualmente, cerca de quatro mil, utilizem a solução
em algum momento. Ademais, na fase de pesquisa de mercado, foi possível constatar que
há soluções no mercado nacional e internacional que são comercializadas nesta
modalidade. Logo, este tipo de licenciamento se configura como o mais vantajoso e
econômico.

O projeto SINGRA-GCV está alinhado com os objetivos estratégicos de aperfeiçoar o
desempenho da Logística da MB, garantir a efetividade das atividades de abastecimento e

de manter e aprimorar a operacionalidade do SINGRA, que neste caso será substituído
pela Solução Integrada de Software ERP.
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Benefícios a serem alcançados

Aperfeiçoar o desempenho da Logística da MB.

Integração dos processos de trabalho das funções logísticas "Suprimento", "Transporte" e

"Manutenção".

Otimização de processos de trabalho, com a automatização e a integração de processos

será possível identificar atividades que possam ser melhoradas.

Adoção de modelos e processos de referências consolidados mundialmente.

Aumento da eficiência e eficácia operacional, como menor tempo para entrega de

produtos e serviços às Organizações Militares Consumidoras (OMC).

Arquitetura de TIC com suporte a gestão da informação e conhecimento.

Atualização tecnológica contínua; uma vez que a ferramenta de TIC está sendo mantida e

evoluída por processos técnicos de TI geridos em parceria com a empresa contratada.

Aderências as premissas de governança de TIC, como a Lei Geral de Proteção de Dados

(LGPD) e o Plano de Implantação de Software Livre da MB, pela adoção do Sistema

Operacional Linux Ubuntu nas Estações de Trabalho da MB.

Maior confiabilidade e segurança dos dados (base de dados centralizada e padronizada).

Informações em tempo real e com suporte a inteligência de negócios baseada na
tecnologia de Bussiness Intelligence (BI) para a tomada de decisão estratégica.

Integração com sistemas externos a MB, como o Sistema Integrado de Administração

Financeira (SIAFI), com vistas ao controle e transparência da utilização dos recursos

financeiros junto ao Governo Federal.

Quadro 29: Benefícios a serem alcançados.
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ANEXO A

MARINHA DO BRASIL

Centro de Análises de Sistemas Navais
Modelando o presente, inovando o futuro

DIVISÃO DE PESQUISA OPERACIONAL
CASNAV-22

ESTUDO DE APOIO MULTICRITERIO A TOMADA DE
DECISÃO PARA A ESCOLHA DO MÉTODO DE

TERCEIRIZAÇÃO A SER EMPREGADO NA
MODERNIZAÇÃO DO SISTEMA DE ABASTECIMENTO

DA MARINHA - AMDMODSAbM

RESUMO: O estudo de Apoio Multicritério à Tomada de Decisão (AMD) para a escolha do
método de terceirização a ser empregado na modernização do Sistema de
Abastecimento da Marinha (SAbM) foi elaborado de modo que a OM contratante
de uma empresa de software (DAbM) possa conhecer a solução mais eficiente
entre a escolha de uma empresa para desenvolvimento tradicional de software,
ou uma empresa para a implantação de um ERP (Enterprise Resource Planning),
com posterior customização e parametrização, que é uma solução que integra
todos os dados e processos de uma organização em um único sistema
computacional. Os critérios (hierarquizados) e seus respectivos pesos foram
definidos com base na opinião dos próprios especialistas, através de uma escala.
Para o estudo em questão foi utilizado o programa M-MACBETH, já consagrado
na literatura em aplicações práticas. Os decisores solicitaram ainda uma análise
de sensibilidade dos pesos e a sua influência nos scores de ordenação final, a
qual foi realizada através do Microsoft Office Excel. O prazo inicialmente
estabelecido para a prontificação do Estudo foi até 30/NOV/2012.
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1 - INTRODUÇÃO

Este trabalho tem como origem uma situação real de tomada de decisão. Apresenta-

se uma análise exploratória para assessorar os decisores de um processo de escolha, de forma a

definir os critérios e subcritérios utilizados, atribuir pesos, e estabelecer a ordenação das

alternativas, de acordo com a opinião dos próprios especialistas envolvidos no estudo.

O processo decisório é composto por inúmeras subdecisões que não mantêm uma

relação de seqüência entre si, dado que os seres humanos não possuem a capacidade de buscar

informações sem, de certa forma, simultaneamente, desenvolverem alternativas. Eles não têm a

capacidade de impedir a avaliação imediata destas alternativas, e desta forma são forçados à

decisão. Este é um pacote de operações e a sucessão destes pacotes ao longo do tempo constitui o

processo decisório total. Esta última afirmação reflete a complexidade do estudo ora proposto.

Importa esclarecer que a formulação do problema e os dados apresentados neste

Estudo de Caso refletem um problema muito comum em um nível estratégico, onde os decisores

não conseguem agregar a sua opinião, como especialistas, na definição de critérios não

redundantes e na distribuição dos pesos a estes critérios de decisão, sem a ocorrência de qualquer

tipo de polarização em função do conhecimento prévio das alternativas disponíveis. Reitera-se

que este é um trabalho real para apoiar uma decisão a ser tomada, e não é um estudo de

laboratório com dados fictícios e/ou para uma decisão já efetuada.

2 - MULTICRITERIO

Em um modelo para tomada de decisão estão compreendidos os seguintes

componentes: critérios, pesos e as notas (classificação) que são dadas para cada opção em cada

critério. Pressupondo-se o conhecimento das preferências dos atores da decisão e a qualidade da

avaliação, pode-se admitir que uma ação seja tão boa, melhor ou pior que outra, ou seja,

hierarquizar as alternativas. A Metodologia de Apoio Multicritério à Tomada de Decisão (AMD)

permite a priorização de alternativas em uma situação de critérios conflitantes, buscando

satisfazer as restrições com objetivos conflitantes, ou seja, uma solução de compromisso. Assim

sendo, o AMD pode fornecer mecanismos para o apoio à negociação e/ou decisão em grupo. O

uso do AMD consiste em: estruturar o processo da decisão, identificando regras, critérios e pesos

dos critérios; representar as múltiplas visões dos atores da decisão; e agrupar preferências,

atribuindo os valores do grupo para se obter a ordenação final das opções.
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Salienta-se que o AMD, após o conhecimento das opções, começa a busca da

melhor opção de solução do problema a partir das opções dominantes, ou seja, opções que

superam outras opções em todos os critérios, evidenciando uma hierarquia de preferência.

Os métodos do AMD são uma excelente ferramenta para redução dos conflitos

interpessoais quando o objetivo é obter o consenso, uma vez que busca a minimização de conflitos

individuais. Um grande obstáculo a qualquer processo de decisão em grupo e mais ainda na

negociação é que cada participante tem a sua percepção do problema alterada de acordo com os

resultados possíveis da decisão ou negociação. As diferenças entre as visões do problema e/ou

preferências individuais aparecem quando se pretende criar um modelo que agregue as

preferências do grupo, baseado nas preferências individuais.

A Figura 1 apresenta, de forma sucinta, o Processo de AMD utilizado pelo

CASNAV.

Identificara situação de decisão
e entender os propósitos

Identificar as opções

Decompor e modelar o problema:
1. Modelar a estrutura do problema;

2. Modelar as incertezas; e
3. Modelar as preferências.

Validar os pesos

Escolher a melhor opção

Fazer análise de sensibilidade

Sim

Sim

Figura 1 - O processo de AMD

2.1 - A Metodologia MACBETH

A escolha da metodologia de apoio à decisão foi a MACBETH, a qual busca

assegurar que a escolha da melhor proposta seja fundamentada em procedimentos formais

transparentes, não arbitrários, equitativos, tecnicamente coerentes e teoricamente consistentes,
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tendo já sido amplamente testada em várias licitações públicas internacionais ao longo dos

últimos 15 anos, e ainda validada teoricamente por artigos publicados em diversas revistas

científicas internacionais.

A metodologia MACBETH consiste, tecnicamente, na construção de um modelo

aditivo simples de avaliação, de cuja aplicação resultará na identificação da "proposta

economicamente mais vantajosa". Na prática, traduz-se em um procedimento composto por

quatro etapas que se desenvolvem em duas fases, a primeira antes e a outra depois de conhecidas

as opções:

Fase I - Estruturação do modelo, que decorre antes da submissão das propostas, e

integra as etapas de:

1 - Estruturação dos critérios:

1.1- Identificação e descrição dos critérios de aceitação/rejeição de opções, isto

é, das condições e requisitos obrigatórios que cada opção deve respeitar para poder

ser aceita; e

1.2 - Identificação, descrição e estruturação do conjunto de critérios de avaliação

das opções, isto é, dos aspectos segundo os quais se pretende avaliar o valor

intrínseco de cada opção, suas vantagens e desvantagens comparativamente com as

restantes.

2. Ponderação dos critérios de avaliação (atribuição dos pesos).

Fase II - Avaliação das propostas, que integra as etapas de:

3 - Apreciação das opções:

3.1 - Identificação das opções aceitas, através da avaliação de cada uma delas

em termos de cumprimento de todos os critérios de aceitação;

3.2 - Avaliação local das opções aceitas, isto é, separadamente por cada um dos

critérios de avaliação, com base em indicadores de desempenho que resultam em

uma pontuação parcial para cada uma delas segundo cada um desses critérios; e

3.3 - Avaliação global das opções aceitas, pelo cálculo de uma pontuação global

para cada uma delas por soma ponderada das suas pontuações parciais.

4 - Elaboração de recomendações para a adjudicação: exploração do modelo

construído pela realização de análises de sensibilidade e de robustez da ordenação
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final resultante das pontuações globais das opções aceitas.

3 - ESTUDO DE CASO DO AMDMODSAbM

O Comitê Técnico para as avaliações foi composto por indicações dos Diretores do

CASNAV e DAbM de Oficiais e Servidores Civis de Nível Superior (SCNS), de acordo com a

mensagem R-011522Z/NOV/2012:

a) DAbM:

- CMG (RM1-IM) Francisco Gonçalves Pereira Neto

- CMG (RM1-IM) Maurício Casagrande;

- CMG (EN) Liliane Maria Braga Alves Pinto;

- CC (IM) André Luís de Almeida Cortes; e

- SCNS Soraya Maranhão Cardoso Godoy de Souza.

b) CASNAV:

- CMG (RM 1-IM) Nilmar de Carvalho Saisse;

- CMG (RM 1-IM) Antônio Carlos Bodini Júnior;

- CMG (RM1-IM) Carlos Alberto Gonçalves Teixeira;

- CMG (RM1) Carlos Renato Campos Rangel;

- CMG (RM 1-T) Paulo César Azevedo Teixeira;

- CF (Ref°) Roberto Malheiros Moreira;

- CF Marco Eugênio Madeira Di Beneditto;

- CC Pier-Giovanni Taranti;

- SCNS Rigoleta Dutra Mediano Dias; e

- SCNS Selma Foligne Crespio de Pinho.

Importa ressaltar que o Comitê Técnico foi composto por pessoal com ampla

experiência nos assuntos afetos às Divisões de Pesquisa Operacional (CASNAV-22), de Sistemas

Administrativos (CASNAV-21), de Projetos Terceirizados (CASNAV-26) e operação e
manutenção do SINGRA (Sistema de Informações Gerenciais de Abastecimento da Marinha) com

representantes da DAbM (Diretoriade Abastecimento da Marinha).

Os entrevistados responderam a um questionário que serviu para a definição dos

critérios, entendimento e estruturação do problema (anexo A), e que resultou no Mapa Conceituai
(anexo B).

Inicialmente importa ressaltar que foi verificada uma limitação do software M-

MACBETH, o qual não trabalha com critérios hierarquizados em níveis, sendo necessário o uso
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do Microsoft Office Excel para a composição destes pesos individuais (demonstração que será

apresentada na determinação dos pesos). Para esta composição utilizou-se a multiplicação e a

normalização dos pesos, partindo-se inicialmente dos pesos dos critérios de Io nível para os

critérios de 2o nível, e assim sucessivamente até se chegar ao último nível.

3.1 - Definição dos Critérios

A divisão inicial de critérios, denominado CRITÉRIOS DE Io NÍVEL não é

meramente ilustrativa, uma vez que, metodologicamente, é impeditiva a realização de julgamentos

entre critérios de 2o nível (subcritérios) e critérios de Io nível (critérios), ou ainda critérios de 2o

nível de nós diferentes entre si. Neste ponto vale ressaltar que o próprio Prof. Bana e Costa,

idealizador do software, respondeu a consulta realizada e garantiu que as versões Acadêmica e

Profissional não possuem qualquer limitação em relação ao número de critérios amarrados em

cada nó mas recomenda, segundo a própria Metodologia MACBETH, que não seja ultrapassada a

quantidade de 15 nós subcritérios abaixo de cada critério, ou seja, há de se garantir um equilíbrio

entre os princípios da exaustividade e não redundância. Ainda segundo o Prof. Bana e Costa, a

existência de um número elevado de critérios normalmente significa que podem existir algumas

dependências entre estes critérios, ou que existam alguns em que as opções não se diferenciam

entre si. Por fim, acrescentou que, no entanto, o funcionamento do M-MACBETH contém

algoritmos de Programação Linear (PL) pesados que, no caso de matrizes muito grandes, podem

levar algum tempo para efetuar os cálculos matemáticos.

A abordagem adotada para abordar inicialmente o Estudo de Caso foi baseada na

evolução da "restrição tripla", estendida hoje para a "restrição sêxtupla", amparada pela 4a Edição

do PMBOK - Project Management Body of Knowledge (vide Figura 2).

Diluído

Fonte: PMBOK - 4a Edição

Figura 2 - Representação da Teoria das Restrições
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A divisão dos critérios de Io nível em CRÍTICOS e ESSENCIAIS teve origem nas

experiências do facilitador (CASNAV) com outros estudos de AMD. A abordagem delineada pela

4a edição do PMBOK da "restrição sêxtupla" forneceu os critérios de 2o nível, relembrando-se que

o "ESCOPO" é o mesmo para as diversas alternativas em questão, conforme apresentados na

Figura 2. Entende-se que os "RECURSOS" estão diluídos nos demais critérios.

Inicialmente para a solução do problema foram estruturados critérios, em cinco

níveis (critérios e subcritérios), gerando uma matriz de decisão. Na composição dos critérios, após

a realização de uma reunião com os decisores (membros do Comitê Técnico), foi estabelecida a

Arvore de Critério de Decisão inicial do problema proposto, de acordo com a Figura 3.

(Global
( Críticos

Orçamento

Licença/custo

Serviços

Hlmplementação_c
HTreinamento
HCustomização

Ciclo de Vida

iPrazos

lmplementação_p

[Preparo Inicial
i '• Desenho Solução

L:Preparação Final

Ope Assistida

Sustentação

Riscos

Tecnológicos

| ;Integração
| jSeg. Informação
| |Rastreabilidade
|) Indep. Plataforma

'Comerciais

\-\Confiabilidade Consultoria

| Porte_c
| Experiência_c

\-\Confibilialidade Fabricante

iPorteJ
( Experiência_f

j Negócio/processo

i lAdeq. Negócios Organização
[-j Melhorias/atualização

(Tempo de Resposta
(Capacidade Inovação

(Essenciais
[Desempenho

; Prova de Conceito

Figura 3 - Árvore de Critério de Decisão inicial do problema
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A Árvore de Critérios de Decisão inicial do problema pode ser decomposta em

níveis, de acordo com a Figura 4, os quais virão a compor toda a hierarquização do problema.

CRÍTICOS

B Críticos

CRITÉRIOS DE Io NÍVEL

HGlobal

-flCríticos
-flEssenciais

CRITÉRIOS DE SEGUNDO NÍVEL

ESSENCIAIS

-Q Orçamento
-j+j Prazos
-0 Riscos

P Essenciais |
[+] Desempenho

CRITÉRIOS DE TERCEIRO NÍVEL

ORÇAMENTO PRAZOS RISCOS DESEMPENHO

HOrçamento Prazos
Riscos

Tecnológicos

Comerciais

Negócio/processo

Licença/custo

Serviços

Ciclo de Vida

lmplementação_p

Ope Assistida

Sustentação

- Desempenho

: Prova de Conceito

CRITÉRIOS DE QUARTO NÍVEL

SERVIÇOS

Serviços

Implementaçãoj;

Treinamento

Customização

IMPLEMENTAÇÃO

lmplementação_p

Preparo Inicial

Desenho Solução

Preparação Final

CRI

CONFIABILIDADE

CONSULTORIA

TECNOLÓGICOS

Tecnológicos

Integração

Seg Informação

Rastreabilidade

Indep. Plataforma

COMERCIAIS

Comerciais

Confiabilidade Consultoria

• Confibilialidade Fabricante

NEGOCIO/

PROCESSO

Negocio<proc esso

Adeq Negócios Organização

Melhonas.'atualização

ERIOS DE QUINTO NÍVEL
CONFIABILIDADE

FABRICANTE

MELHORIAS/

ATUALIZAÇÕES

pi Confiabilidade Consultoria
| Porte_c
| Experiência_c

IPConfibilialidade Fabricante Melhorias/atualização

§ Tempo de Resposta
(Capacidade Inovação

-|Porte_f
1 Experiência_f

Figura 4 - Hierarquização do problema

Inicialmente foram estabelecidas Bases de Comparação Direta, que são os recursos

de comparação dos critérios entre si oferecidos pelo software, especificamente para esta fase do

estudo.

Os tipos de Bases de Comparação disponíveis no software M-MACBETH podem

ser visualizados na Tabela 1.
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BASE DE

COMPARAÇÃO
DIRETA

OPÇÕES

OPÇÕES E DUAS REFERÊNCIAS

BASE DE

COMPARAÇÃO
INDIRETA

NÍVEIS

QUALITATIVOS
DE

PERFORMANCE

EXEMPLO ILUSTRATIVO

NIVEL1 MUITO BOA

NÍVEL 2 boa
REFERENCIA

SUPERIOR

NÍVEL 3 SUFICIENTE

NÍVEL 4 NEUTRA
REFERENCIA

INFERIOR

NÍVEL 5 FRACA

NÍVEIS
QUANTITATIVOS

DE

PERFORMANCE

NIVEL1 11
REFERENCIA

SUPERIOR

NÍVEL 2 10

NÍVEL 3 9

NÍVEL 4 8
REFERENCIA

INFERIOR

NÍVEL 5 7

Ta Dela 1 - Bases de Comparaçãoi30 M-MACBETH

Assim, os critérios e subcritérios foram estruturados com base na 4a Ed. do

PMBOK - vide Figura 4, da seguinte forma:

I) CRÍTICOS - nó não critério que busca refletir as características mínimas

necessárias da solução (opção) que será adotada. Possui Base de Comparação Direta, com a

atribuição de uma escala para a avaliação de níveis quantitativos de performance; subdivide-

se em:

a) ORÇAMENTO - critério que reflete os custos envolvidos na solução

considerada; este nó não será subdividido e será valorado de acordo com uma

Base de Comparação Direta Quantitativa dos valores disponibilizados pelo

CASNAV-26;

b) PRAZOS - critério que representa os prazos envolvidos na solução considerada;

este nó não será subdividido e será valorado de acordo com uma Base de

Comparação Direta Quantitativa representada pelos valores disponibilizados

pelo CASNAV-26;

c) RISCOS - nó não critério que representa os riscos envolvidos na adoção da

solução considerada; subdivide-se em:

- TECNOLÓGICOS - nó não critério que representa os riscos tecnológicos

envolvidos na adoção da solução considerada; subdivide-se em:
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